SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 490/2024-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || jj]JJENH TN TR

I 2:stipencho Advokdtska kancelria
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Pred polom 1652, Trencin, proti rozsudku Okresného

sudu Povazska Bystrica €. k. 4C/43/2019-67 z 2. juna 2020, rozsudku Krajského sidu v Trenc¢ine
¢. k. 17Co0/105/2020-103 z 28. oktdbra 2021 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/152/2022 z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud“) 14. februdra 2024 doméha vyslovenia porusSenia zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ konajiicim stdom na d’alSie konanie
a priznat’ mu nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym stidom
Povazska Bystrica (od 1. juna 2023 Okresnym sudom Trenc¢in, pozn.) pod sp. zn. 4C/43/2019
sa stazovatel' podanou Zalobou doméhal proti mestu |l (dalej len ,,7alovany*) povolenia
obnovy konania podl'a § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 4C/204/2010 (d’alej aj ,povodné konanie*), v ktorom mal
stazovatel’ procesné postavenie zalované¢ho a mesto [l ako Zalobca sa vo¢i nemu domdahalo
vydania bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu za obdobie



od 9. decembra 2008 do 9. decembra 2010. Rozsudkom sp. zn. 4C/204/2010 z 25. novembra 2014
bol stazovatel v povodnom konani zaviazany nahradit Zzalovanému (pdvodne Zalobcovi)
55 156,98 eur s prislusenstvom. V Casti vyroku tykajicej sa istiny krajsky siud rozhodnutim
z 29. septembra 2019 predmetny rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku
o urokoch z omeSkania ho zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.
Po vrateni veci okresny sud opidtovne rozhodol o prisluSenstve istiny (urokoch z omeskania)
rozsudkom z 19. juna 2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského stidu z 29. novembra 2018.
Stazovatel sa obnovy pdvodného konania domadhal, argumentujuc zdvermi obsiahnutymi
v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8Cdo/186/2018
zo 17. juna 2019, v ktorom najvyssi sud v skutkovo a pravne obdobnej veci tych istych stran sporu
konstatoval nespravne pravne posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie stazovatel'a. Predmetné
rozhodnutie pritom st'azovatel' bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom konani. Pravny nazor
vysloveny konajucimi sidmi v pdvodnom konani je preto v hrubom rozpore s ndzorom dovolacieho
stidu vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/186/2018.

3. Napadnutym rozsudkom okresny s0d Zzalobu stazovatela zamietol. V odovodneni sice
skonStatoval vcasnost’ podania Zaloby, ako ajjej podanie opravnenou osobou, avSak dospel
k zaveru, ze posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie, tak ako ju posudil najvyssi sud
v uzneseni sp. zn. 8Cdo/186/2018, nie je prejudicialnou otazkou, preto tam vysloveny pravny nazor
nemoze zakladat’ dovod na obnovu konania v zmysle § 397 pism. a) CSP. Sucasne sa predmetné
rozhodnutie najvyssieho sudu sice tykalo stran pévodného konania, avSak netykalo sa rovnakého
predmetu konania ako povodné konanie, kedZe v povodnom konani bolo predmetom konania
zaplatenie ndhrady za uZivanie nehnutelnosti stazovatelom vo vlastnictve Zalovaného mesta
I 72 obdobie od 9. decembra 2008 do 9. decembra 2010, pricom v konani, v ktorom bolo
vydané rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018, bolo predmetom konania zaplatenie
nahrady za uZivanie nehnutelnosti za obdobie od 10. decembra 2012 do 10. decembra 2014.
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze podmienka pripustnosti obnovy konania spocivajuca
v existencii rozhodnutia tykajuceho sa predmetu povodného konania nebola splnena.

4. Na zéklade odvolania stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Vyslovil, Ze judikatirny posun
nie je dovodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP. Zmena judikatiry sa totiz nemoéze
vzt'ahovat’ na pravoplatne skon¢ené konania. Pripustenim opacnej argumentacie by bol zdvaznym
spdsobom naruseny princip pravnej istoty.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského stdu podal staZzovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol ako nepripustné v Casti
namietanej vady zmitocnosti podla § 447 pism. ¢) CSP a v Casti namietan¢ho pravneho postudenia
podla § 447 pism. f) CSP.

6.1. Vo vztahu k namietanej vade zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci uviedol, ze podla
jeho nazoru spiia odévodnenie rozsudku krajského stidu v spojeni s rozsudkom prvoinstanéného
sudu vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP. S poukazom na konkrétne Casti
rozhodnutia odvolacieho sudu uzavrel, Ze namietanu vadu zméto¢nosti v danom pripade nezistil.



6.2. Pokial' ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud z obsahu dovolania
vyvodil, ze stazovatel' povazoval za nespravne vyrieSenu pravnu otazku ,,ci je judikaturny posun,
resp. existencia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR vydaného po pravoplatne skoncenom konani
dovodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP*“. Najvyssi sud posudil pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a nie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tak ako ziadal v dovolani
stazovatel, ked’Ze nim nastolend pravna otizka uz bola dovolacim sudom v jeho praxi
rieSend, a to konkrétne v jeho rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/98/2011 asp. zn. 5Cdo/116/2022.
Na podporu spravnosti svojho pravneho zaveru poukazal na rozhodnutie ustavného stdu
sp. zn. II. US 108/2012. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa rieSenim otazky
nastolenej stazovatelom neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pokial
stazovatel' vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, argumentujuc,
ze sud prvej inStancie a odvolaci sid dospeli v obdobnych konaniach k inym zaverom, pokial
ide o posudenie dévodu obnovy konania podl'a § 397 pism. a) CSP, najvyssi stid zhrnul, ¢o mozno
povazovat’ za jeho ustdlent rozhodovaciu prax. Vyslovil, Ze staZzovatel' v dovolani neoznacil Ziadne
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by bola pravna otadzka rieSend rozdielne. Jeho dovolacia
argumentacia v jednotlivostiach a aj komplexne neddva podklad pre postdenie, ¢i skutocne
doslo k rozdielnej rozhodovacej Cinnosti dovolacieho stdu, resp. ani nepreukazal jeho odlisné
rozhodovanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel' svoju ustavni staznost nasmeroval proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych
sudov, pricom po opise skutkového stavu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
namieta, ze odvolaci sid postupoval prili§ formalisticky, ked’ len stroho (a bez akéhokol'vek
relevantného oddvodnenia) skonStatoval, ze uznesenie najvysSieho stdu sp. zn. 8Cdo/186/2018
nie je sposobilym doévodom pripustnosti obnovy konania s odévodnenim zameranym len na to,
Ze judikatarny posun nie je dovodom obnovy konania. Uviedol, Ze s tymto nazorom sa v podstate
stotoznuje, avSak v danom pripade nemozno predmetné uznesenie najvysSieho sidu povazovat
za judikatarny posun, ale za rozhodnutie v intencidch § 397 pism. a) CSP. Pravny nézor
odvolacieho sudu je preto podla nédzoru staZzovatela arbitrdrny. Stazovatel' je presvedceny,
Ze existencia neskorSieho rozhodnutia (aj rozhodnutia najvysSieho sudu) za splnenia dal§ich
kumulativnych podmienok mdze byt spdosobilym ddévodom pripustnosti obnovy konania a toto
rozhodnutie nemozno automaticky bez d’alSieho oznacit’ za judikat, a tym dospiet’ k zdveru o tom,
ze judikatirny posun nie je dovodom pripustnosti obnovy konania. Nepovolenim obnovy konania
by bol podla stazovatel'a ponechany stav, v ktorom napriek neexistencii jeho pasivnej vecnej
legitimacie by bol zaviazany na penazné plnenie Zalovanému, ¢im by celkom nepochybne doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu. Obnovou pdvodného konania vedeného
pod sp. zn. 4C/204/2010 sa tak moOZe odstranit’ stav pravnej neistoty, ktory bol vyvolany
nespravnym pravnym posudenim veci v povodnom konani. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho
sudu povazuje st'azovatel’ za nedostatocné a nepresvedcivé.

8. Rovnako st'azovatel' hodnoti aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktory napriek obsiahlej
dovolacej argumentécii stazovatela odmietol jeho dovolanie iba z formalnych dovodov. Najvyssi
sud len vel'mi vSeobecne skonStatoval, ze stazovatelom vymedzena pravna otdzka uz bola v jeho



rozhodovacej praxi vyrieSend. NajvySSiemu sudu vytyka jeho postup, ktorym nastolent
dovolaciu otdzku svojvol'ne podradil pod iny dovod pripustnosti dovolania, ako ziadal stazovatel
v podanom dovolani. Podl'a ndzoru stazovatel’a pritom z dovolacim sidom oznaceného rozhodnutia
sp. zn. 3Cdo/98/2011 nevyplyva, Ze najvyssi sad sa v nom zaoberal stazovatel'om sformulovanou
dovolacou otdzkou. Taktiez v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/116/2022, ktoré sa sice tykalo skutkovo
obdobnej veci, sa najvyssi sud ani len okrajovo nezaoberal nastolenou pravnou otazkou. Tieto
dovolacim sidom oznafené rozhodnutia pritom podla stazovatela netvoria jeho ustalent
rozhodovaciu prax, neboli publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky a su len tazko dohladatel'né. Stazovatel’ je preto presvedceny, ze v dovolani
formulovana pravna otazka nebola dosial’ najvyssim sidom v jeho rozhodovacej praxi riesena
adovolaci sud sa fou odmietol zaoberat. V tejto suvislosti stazovatel poukédzal na zavery
vyplyvajiice z nalezu ustavného sadu sp. zn. I. US 115/2020.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

II1.1. K napadnutym rozsudkom okresného siidu a krajského sudu:

9.V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito dstavni staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

10. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel podal proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom. Ustavny sid preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu.

11. Obdobne vyhodnotil tstavny sud aj tu €ast’ Ustavnej st'aznosti, ktora smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. V staznostnej argumentacii (vyznamne sa prekryvajicou s tou, ktort
stazovatel’ uplatnil v podanom dovolani, ktoré si tstavny sud vyziadal od okresného sudu, pozn.)
ustavny sud vo vztahu k rozsudku odvolacieho sudu identifikoval namietku absencie riadneho
a presved¢ivého odovodnenia, ako aj namietku nespravne vyrieSenej dovolacej otazky. Identické
namietky pritom stazovatel' uplatnil aj v podanom dovolani, ktoré¢ho pripustnost vyvodzoval
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 CSP. Ked’Ze v rdmci uplatnenej dovolacej pravomoci sa najvyssi sud
stazovatel'om uplatnenymi dovolacimi namietkami (totoZnymi s tymi, ktoré predostiera v ustavne;j
staznosti) zaoberal, je vylucend prdvomoc Ustavného sudu aj vo vztahu ktej Casti Ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu (obdobne IV. US 468/2018,
IV. US 245/2022). Iné namietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatel
v Ustavne] staznosti neidentifikoval, resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom némietky
na dovolaci stid ani netvrdil (pozri napr. IV. US 398/2022, IV. US 404/2022).

12. Uplatiiujic princip subsidiarity, Gstavny sud odmietol tito cast’ Ustavnej st'aznosti, ktorad
smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

13. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zadkladného prava na stidnu ochranu
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie z dévodu
nepripustnosti podla § 447 pism. ¢) a f) CSP, tstavny std sa s prihliadnutim na svoje postavenie
ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti na posudenie,
¢1 rozhodnutie o dovolani stazovatela zo strany najvysSieho sudu nevybocilo z mantinelov Ustavne
konformného posudenia jeho vlastnej pravomoci.

14. V tejto suvislosti je potrebné akcentovat, ze ustavny sud sice plne reSpektuje rozhodovaci
priestor najvysSieho sudu vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit
si pripustnost’ a spdsob rozhodovania o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial
neprekro&i ustavné Standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
nie je vynaté z ramca Ustavnopravnych principov, preto ustavny sud musi dbat’ na to, aby boli
dodrzané zaruky spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby interpreticia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola
svojvol'na ani formalistickd a aby bola ¢o najustélenejsia, a teda stiladna s prdvom na stidnu ochranu
(IL. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Zze tucastnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusSnych zédkonnych ustanoveni musi
vcelom rozsahu respektovat zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).

15. Po ndlezitom preskimani napadnutého uznesenia uUstavny sid pochybenie ustavnopravnej
intenzity v posudzovanom pripade nezistil.

16. Stazovatel' najvysSiemu sudu v podstatnom vytyka , nespravne” a ,,svojvolné‘ podradenie
sformulovanej dovolacej otazky (v zneni citovanom v bode 6.2 tohto uznesenia) pod iny dévod
pripustnosti dovolania nez ten, ktory oznacil v podanom dovolani. Stazovatel’ je presvedceny,
Zze nim vymedzena pravna otazka nebola v rozhodovace] praxi najvysSieho stdu eSte vyrieSena,
a preto je dany dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a nie podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. V nadviznosti na to rozporuje pravny nazor dovolacieho sudu o zodpovedani
nastolenej otazky v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/98/2011 a sp. zn. 5Cdo/116/2022, pretoze tieto
podla jeho nazoru predmetnt pravnu otdzku ani len okrajovo nerieSia a navyse nejde o publikované
rozhodnutia, ktoré by predstavovali ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

17. Po oboznameni sa so staznostnou argumentaciou st'azovatel'a (¢iastocne sa prekryvajicou s tou,
ktort uplatnil v dovolani) musi ustavny std konStatovat, Ze vyznieva zméitoCne a nekoherentne.
Na jednej strane totiz stazovatel’ v dovolani vymedzil krajskym satdom nespravne vyrieSent pravnu
otazku v zneni, ,,¢i je judikaturny posun, resp. existencia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
vydaného po pravoplatne skoncenom konani dovodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP“,
no na druhej strane, stotozilujic sa so zaverom prijatym krajskym stdom, tvrdi, Ze uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018 judikatirny posun nepredstavuje.

18. Bez ohl'adu na to mozno konStatovat, ze stazovatel Cini spornym zdver konajucich sudov
o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania, ktorej sa domahal podl'a § 397 pism. a) CSP,



a to pre hruby rozpor pravneho nazoru ustdleného sudmi v pévodnom konani vedenom pod
sp. zn. 4C/204/2010 (ktorého obnova mala byt podl'a ndzoru stazovatela povolend) s pravnym
nazorom vyslovenym najvy$$im sudom v inom konani (sp. zn. 8Cdo/186/2018) tykajiicom sa tych
istych stran aj predmetu konania, ked” dovolaci sud pri totoznom skutkovom a pravnom stave
(rozdiel bol len v zalovanom obdobi, v ktorom vzniklo bezddévodné obohatenie) konStatoval,
ze uzivanim pozemku zalobcu bez préavneho titulu sa bezddvodne obohatil skutony vlastnik
stavby, nie jej domnely vlastnik.

19. Ustavny sud pritom z vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, e obdobnou vecou stazovatela
sa uz zaoberal v uzneseni sp. zn. IV. US 655/2023, ktorym odmietol ako zjavne neopodstatnent
ustavnu staznost’ stazovatel'a nasmerovanu proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/116/2022
o zamietnuti jeho dovolania. V predmetnom konani konajuce sudy (identicky ako v tejto pravnej
veci) zamietli zalobu stazovatel'a na povolenie obnovy konania na tom zaklade, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu sp. zn. 8Cdo/186/2018 neodovodiiuje vyhovenie tejto Zalobe. Najvyssi sud pritom
rovnako ako v posudzovanej veci stazovatela poukédzal na rozhodnutie sp. zn. 3Cdo/98/2011
(publikované v ¢asopise zo Sudnej praxe €. 2/2017), podl'a ktorého obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ ndpravu
vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom
na obnovu konania sa nemozno doméhat’ napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla povahy
rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné¢ opravné prostriedky. Vecnd nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je dovodom zakladajucim procesnil
pripustnost’ obnovy konania. Ustavny sid vyhodnotil predmetny rozsudok najvyssieho sudu ako
ustavne akceptovatelny, priCom zdverom vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze vadu namietant
v pdvodnom konani spoc¢ivajicu v nespradvnom pravnom posudeni veci (otazka, ¢i narok na vydanie
bezddvodného obohatenia z titulu uzivania pozemku sa ma uplatnit’ proti vlastnikovi stavby alebo
uzivatel'ovi stavby postavenej na cudzom pozemku) mala byt stazovatel'om uplatnena v ramci
dovolacieho konania, a nie prostrednictvom zaloby o obnovu konania.

20. Od tychto prijatych zadverov nema ustavny sid dovod odchylit’ sa ani v uvedenej (skutkovo
a pravne totoZnej) veci stazovatel’a.

21. Uz vuzneseni sp. zn. II. US 108/2012 pritom tGstavny sud uviedol, e judikatiru sudov
(aj keby malo ist o ustdleni a konStantni judikatiru) nemozno povaZovat za skutocnost’,
na zéklade ktorej by bolo mozné poziadat’ o obnovu konania. Judikatura totiz predstavuje pravny
nazor na vyklad aaplikaciu urcitej pravnej normy, a to bud vo vSeobecnej polohe,
alebo v nadviznosti na konkrétne skutkové okolnosti rieSeného pripadu. ZjednoduSene povedané,
to znamend, ze s ohl'adom na sudnu prax v inych veciach moze ucastnik konania vo svojej pravnej
veci argumentovat v prospech pre neho priaznivého vykladu a aplikacie prava s poukazom
na rozhodnutia vydané v inych obdobnych pripadoch. Nie je moZzné namiesto prostriedkov napravy
pravoplatnych rozhodnuti (dovolania, mimoriadneho dovolania) pouZit' inStitit obnovy konania,
ktory je mimoriadnym opravnym prostriedkom najmd na ndpravu pochybeni pri zistovani
skutkového stavu, nie teda na napravanie chybnych pravnych nazorov.

22. Ak preto najvyssi sud stazovatelom nastoleni pravnu otdzku v kontexte celej jeho
uplatnenej dovolacej argumentéacie zodpovedal odkazom na rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/98/2011



asp. zn. 5Cdo/116/2022 (bod 27 napadnutého uznesenia), nemozno mu z ustavného hladiska
ni¢ vytknut'.

23. Pre Ttplnost’ ustavny sud vo vztahu k spochybiiovaniu postupu najvysSieho sudu
poukazuje na zavery uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1 V Obdo 2/2020
z 27. aprila 2021, v zmysle ktorych dovolaci sud nie je viazany tym, ¢o uvedie dovolatel’ vo vzt'ahu
k jeho subjektivnemu pocitu o pripustnosti dovolania, a uz v ziadnom pripade nie je viazany
dovolatelom oznaCenym konkrétnym pismenom obsiahnutym v § 421 ods. 1 CSP. Ak preto
najvyssi sud, do ktorého rik patri posudenie pripustnosti dovolania, podradil stazovatel'om
vymedzent otazku pod ddvod pripustnosti dovolania § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ustavny sud
nepovazuje tento postup za Ustavne neudrzatelny, tak ako to tvrdi stazovatel’ v ustavnej staznosti
(obdobne L. US 454/2024).

24. Podla nézoru tustavného sidu sa najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami staZzovatela, ktorymi
odovodioval existenciu vady zméito€nosti, ako aj nespravne pravne posudenie veci konajicimi
sidmi niZSej inStancie. Oddvodneniu napadnutého uznesenia tak nie je z hladiska ustavnej
konformity ¢o vytknut'.

25. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud, zohladnujuc predostreti staznostni argumentaciu,
uzatvara, ze v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu nevzhliadol ziadnu kvalifikovanu vadu, ktora
by sved¢ila o moznom poruseni zakladného prava stazovatel’a na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustavy a odovodiiovala by jeho kasacny zasah. Z tychto doévodov ustavny sid odmietol Gstavnu
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 Ustavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

26. Pokial' ide o aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na vec staZovatela, uUstavny sud uvadza,
ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) mozno vyvodit,
Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
zaktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu konania (IV.US 382/09, 1. US 5/02,
I1. US 309/2020, IV. US 289/2020, rozsudok ESLP vo veci Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003,
staznost’ &. 27569/02, rozsudok vo veci Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) proti Svajéiarsku
zo 4.10.2007, staznost’ €. 32772/02, rozsudok vo veci Kucera proti Rakusku z 3. 10.2002,
staznost’ €. 40072/98), pretoze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podl'a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje
pravo na reviziu stdneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiiry
a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany prdva. Zilina : Poradca podnikatela, 2003, s. 370 — 371,
ktory v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci Callaghon proti Spojenému kral'ovstvu
z9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].



27. Z uvedeného dovodu tstavny sid odmietol Gstavnu staznost’ aj v Casti namietajiicej porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

28. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSim poziadavkami st'azovatel’a formulovanymi v petite jeho tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



